UFF LCI0 SENTENZE
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REPUBBLICA ITALIANA Eﬁic%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO !

riunito in camera di consiglio e cosi
dott. Giuseppe De Marze
dott. Alessandre Ghelardin
dott. Patrizia Martucc

ba pronunciato 1a seguente
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nella causa opposizione allo stato passive iscritta a1 2° 177/2004. postz in o=
decisione, ai sensi deli’art. 190 c.p.c., all’ udienza del 4/3/2009 e

e 2.4 0 -

m persona del Presidente. &
legale rappresentanie pro {empore, raptresentata ¢ difesa dali’avv, &
o Iy X [ E
o ¢ dall’avv. t, come da procura alle il in a ¢ =
ey : ' L
clettivamente domiciliata, in Pistoia 5
ATTORE
conirg:

E o N s ‘ § © - N /’%'
Curatela del fallimente (A0 5AS.di¢ (BIU X Q \/
dei soci dlimitatamente responsabili CRA{0 "~ "X
persona del curatore ds

nonche
Ao\ Ry

/.«%

} gy

L EMPROVID | rappresentato e difeso’ dall’avs
ed elettivamente domiciliato presso lo studio di quest’ultime. i

Pistoia via -

CONVENUTO
’ !f’.![ ,\‘
AVENTE AD OGGETTO o
Ammussione alle stato passivo del fzllimento
X e Y nosché dei soci limitatam

CONCLUSIONI

I procuratori hanno conchiso come in atd
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SYOLGIMENTO DEL PROCES Ki8)
Con 1icorso in opposizione ex art, o% LF., notificato i1 14/01/2004. in

( TIUR "sp g - rdpprc%emdva di avere
depositato istanza di ammissione passivo del fallimento (/o s

s. 1

(410 X ioe Y s nonchs lei soci illimitatamente rmp(}nsabiié

Calp X de (Ap y massa sez:i CAID X . per un

credito pari ad € 363083,98, in via privilegiata ipotecaria, ucduo ﬂascmx.k

da contratto di mutuo stipulato dal falli /0 X . as8Istito da
(l

ipoteca volontaria iscritia alla C.C. QR (1. di Pistoia in data 8/8/2002.

In sede di verifica dello stato Dassi vo, ;erahro, il credito non veniva
AMIMESSO per mancata prova dell’erogazione del mutuo,

St doleva il ricorrente osservando come {ale prova fesse siata data e ;ma

solo con gli estratti conto che aviehbero dovuto essere gii in poOSsesso de
curatore ¢ priraa ancora del fallito ma anche con Pulieriore docume ntazione
prodotta  propric iﬁ @ede di oppo osizione ed in particolare con ia
comunicazione dell'ufficio mutui aila fliale di *‘viamm conicnente 1 nulla

osta all’erogazione éed? somma; con le due contabili di accredito sul o/ « &
del + (RO X 5 con Vestratic del conto correnie dal quale le due |
predeite operazioni rissiterehbero effettuate.

Si costituiva la curat E dal fallimento CAIO tiley ando,
come il mutuo erogato v:xaha banca al ?Calizt'a fosse =

relminarmente

&

i i0 concesso ?
violazione del diﬂuom iell’art, 32 D.lgvo 385/ on riferimento, iv
particolare. all’importo massimo finanziabile, che, mel caso &pecmw
sarcbbe stato superiore all’80% del valore dell’immobile offerto in
garanzia; con ['ulteriore cmseguﬁsza che sarebbe da ritenersi escluso i
beneficio di cul all’srt. 67 u.e. L.F. & i contratio sarebbe inopponibile al
fallimento.
Osservava, altresi, la curatela come nel Ziomd immedi
all’erogazione del mutuo le somme fossero siat tat ,
terzi, a parziale o totale estinzione 4i un preesistente debito personale o per
garanzia fideiussoria. Tale circostanza avrebbe dsie;'nmﬂz
coniratio. per artificio simulatorio, ex art. 67 co. 1° ¢ 2° L.F.
E comunque, in ulteriore subordine. la convenuta ritencva applicabije i
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disposto dell’art, 64 L.F., o
La causa veniva istruits mediante audizione del ieste © /NRNCE non ché f”?
consulenza fecnica avente ad oggetto il valore a‘-e} bene immobile di cui alid -
cosmumom dell’ipoieca ed infine I'crdine di esibizione alla €

TR SP & -7 . deghi Liiﬁiﬁi di disposizione delle somme
erogate con il contratto di mutuo.
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Ouindi all’udienza del 4 marzo 2000 1a ¢

ausa veniva dise Cussa ¢ trattenutly
per la decisione.

MOTIVI DELLA BECISIONE

La domanda dell’attors patzialmente fondata 3
£ssere aceolta. A

L’istruttoria condotta in corso dj causa ha consentito di accertare come 3
fallito avesse siipulato, u “a“‘m,::e alla mogiie, in data 1/8/ 2002, un
contratto di mutuo ipotecaric conla ¢ _ T LA b
S

A garanzia del pieno adempimento delle ”c‘; gaaanz na

ft]

scenti dal contratic
mcdcmno 1 due contracnti avevano costituito ipoteca ai primo grado a

favore della banca mutuante,

In corso di causa ¢ stato,  altresl, accertato, da un lato che e somme mu gi:.

eranc state effeitiv“*asim erogate, come ﬁSuit*zo dalis: d e Vontabﬁ‘
accredito sul ¢/c del ¢ (AIO )( e dall’estratlo del conto corrente su
quale sono risultate registrate le due operazioni e dah altro che, come
evidenziato dal documenti esibitt dalla banca opponeste, il giorno
Quccessivo all’ crogamoﬁﬁ le somme erano state utilizzate per effettuare up
bonifico a favore di altra societd, la CRO stl.diadil . (AIO X
rsultava garanie,

Cosi delinecata la fatis

»\»..‘ \-—A

riconducibile a qus‘iia nrevista e "gm;}iiﬂatg dail’ast, 67 co. 2° L.F.. ncl
testo ante riforma: if fallito, infatti, intesc costituire un dirifte
prelazione (ipoteca zppunto) per un debito contestuzimente creato
nascente dal contratio di mutuo stipulaio con la bavca mutuanic ¢ propric
tale diritto di prelazions & da ritenersi revocabile.

In merito sono dus 1 profili che si devone valutare,

Innanzituito, {a naturs del eontratio e. comseguentemente, dell’ipoteca
concluso dalle parti.

)

Y
Infatti, la consulenza tecnica, condoita in corso di caus 2, ha accertaio che i / ")
valore dell’immobile f“ tc in garanzia era pari ad {-? 272.000.00, con 1a ‘*\\_w
- conseguenza immediata che, svendo i fallito ottenuto un mutuo per £ 1
343512,00. tale mpolt © risultaio superiore a quello dell’80% del valore e
del bene di cui alia delibers CI.C.E. dal 22/4/1595, v

Primario e immediato effetto di tale conclusione nza per i1~
muiuo concesso dei caratteri de! mutuo fondiario ¢ ia comcgwme non
applicabilita della discipling derogainria deilata dali’att. 67 n.c, L.F,
Né appare fondata, in merito, I'eccezione formulata daila

2 TICOGTTEN e in
ordine alla mancats proposizione da parie della curat ela della domands
AP0 i
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UFFI2I0 ST ENZE

specifica di revoca: infatt, preprio neli’atto & costituzione Ja convenuta ha

invocate Vapplicazione dell’art. 67 U.C. LEQ indicando i1 mutue e

vonsegueniemente 'ipoteca come atti revocabili perché non soggetti al

beneficio previsto dal medesimo articolo z f vore del credito ionulano
Inoltre, come gid ritenuto dalla suprema Corte Propric con riferimenio
all’azione revocatoria, sella fase di veritica del crediti, non & 1CCEessario,
per escludere il credito, che venga formalmente proposta dal curatore tazie

azione e, conseguente e”uc: nell’ambito del giudizio di opposizione. che ia
stessa venga tiproposts i

via riconvenzionale {Cass, Sez. 1 n., 11029/02).
Quanto al secondo ;31*0{'1@, quf‘;iiﬂ defla conoscenza dello
insolvenza da parte delia b

nel corso dell’ 1strmz‘o ia,
hfam. durante 1’:111(1151@11& del teste MAMLO ex ragioniere della fallita, &
erso che questi aveva assistito a una comversazione frg i Caro x
1 dircttore di? bgnm ¢ il legale di questa e che i tre avevano
concordato Ia stipula del mutuo, per cui

catisa, al fine di coprire posiziou
debitoric della (A1) srl. nonc ja necessita di  azionare

stato &
vanca mutuataria, di questo & stata offerts prova

na
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consolidamento dell’ipoteca ai fini di garantire 1a banca, anche in vista d:
un possibile fallimento e di eventuali azioni rev ocatorie.
Tale episodio, valuiato anche ally ince ieiia gire ssi-(mw che 1] mutuo cra
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state stipulato solo sei mes allimenio della CAID sas.
costituisconc  elementi sm.éczeniﬁ :;2&: iitenf*‘rc dimostrata la
decoctionis in capo alla b
A nulla rilevando la frase ontancamente, al termince della sua
audizione, dal testimone {in Gid ne 1 ’f tto che Depisodio riferito non
significasse che la banca fosse » conoscenza della crisi dell” opress)
trattandosi di un mero giudizio dalie stesso CSPIESSG e comungue smentic
dal contenuto stesso della conversazione appena prima I}fe‘fltes,

Tutto cio premu:\so non appare condivisibiie }’uiir:riere ricostruzione dells
fattispecic f:(:cepna dalla curatela Cﬁﬁ\’éiﬂi{“i in relazione alla quale le parti
avrebbero posto in essere, con Ja stipula del co niratto di mutwo. un artificio
simulatorio, per cui  mancherebbe sl ag:}s:tr one di mutuo atiuale, non
esse?dé f"v‘?«wa 1018 i i
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f[a;c, ai*shu"l'[O,, infaiti, non trova , fattisy e
mancando 1i presupposio della svmﬁ,]aa(‘m ﬂg&emv@ {

Come noto, infatli, si verte in z‘satarza di simulazione guan )
stipulanc un contratto con Uintesa che ¢330 non corrisponda alla realth
loro rapporto.

In altrl termind UVintesa 22 simulant & diretts a POITE 17 essere un contrasto
fra ¢io che ¢ e ¢id che appare.
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UEELCIO SEMTENTE

La simulazione ¢, quindi, essenzialmente caratterizzata dall’accordo
simulatorio, cioé dalla reciprocs, celata intesa, delle parti sulla divergenza
tra il contratto stipulato e il loro effettivo rapporto.

Nelia fattispecie per cur ¢ processe, invece, 1 mutuo concessa al Ao £
stato destinato ad un reale finanziamenio del fallito, come dimostrato
dall’erogazione delle s W;,,,:zc di cui alla Pio oduzione doctmentale offerta
dalla ricorrente. Non si & trattato, quindi, di una partita di giro meramente
contabile: le parti hanno vcluzo reﬁﬁumm ia stipula di quel contratto che ha
avuto la sua esecuzione, pur nei limits pit sopra precisati, Di qui
efficacia del negozio.

Cm@mmn’ amente, pertanio, la sicorrenie 17 CIA | D- A
- e e dOVIE essere ammiessa al passivo failimentare in chirografo per

€ 363083.98.

Per cio che riguarda le spese di lite, ivi comprese guelle reiative alla (

m relazione al parziale accoghmento della domanda. devono riteners

compensate tra le parii per Ja meta.

la piena

Per la restanie parte sono poste z carico della curatela, pa;*ziaimem@

soccambente e liguidate in € 3000,00 per digith, € 709&0” per onorari olir

spese, rimborso forfetiario, Iva ¢ Cpa come per legge oltre 796.69 per
onorari Ctue € 75 p -;;g‘; ative spese.
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Il Tribunale di Pistols, definitivamente prorunciando, nel gudizic o

opposizione allo stalo passivo promosso da Tl A
- 10 persona del Presidente, legale rappresentante

ogni diversa istanza, =c

accoglimento del 11

ccezione o dedurzione  disariess
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icorrente al passivo

per € 36308398 in chimgmfe.
Manda al curatore per le annotazioni allo stato passive
Compensa per la mﬁzé tra le Condanna Ia curatels al
pagamento per la restante parie pari a € 1087
o p 3 L VaYs "ﬁ\"x
Cosl deciso in Pistois, 11 6 Tuglio 2609 /f, )
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